AF kontra AF'!

Uj rovatunkban gondolatokat mutatunk be a fotogréfia berkeib6l. Masokban
talan meg nem fogalmazodott véleményeket jarunk korbe. Miivészeknek, hi-
vatasos fotosoknak elsorendii feladata szakmajuk szellemi mivelése, az igé-

Az az érzésem, valami hianyzik a
régebbi és a mai ultramodern AF gé-
pekrél. A kiemelésbdl mar sejtheto,
hogy az automatikus élességallitas
kesergésem célpontja: még egy
beallitogyard vagy funkciogomb szik-
ségeltetne szamomra! S mivel misza-
ki ember vagyok, ugy kivanom, le-
gyen rajta a kovetkez6 négy opcio:
5Hz, 20Hz, 80Hz és 250Hz! Persze
piktogrammokkal is lehet a szamokat
kédolni az egyszerlség kedvéért.
Hisszuk vagy sem, ez bizony nem
»,CSizma az asztalra™:

1993-94 forduldja tajan hallottam
Schwanner Endre szakir6tol egy szer-
kesztoségi talalkan, hogy bizony a
Nikon F4 autofokusza jobb a Canon
EOS-1-énél, illetve a Minolta 9xi-nél.
A '92-es Fotokinan ugyanis az elsd
emeleti ablakbdl probalt élességet
allitani mindharom géppel a park fe-
hér murvdjara Ugy, hogy kdzben esett
az esd. A Nikon F4 nem tétovazott, a
masik két csicsgép azonban lassu és
bizonytalan volt. Az 6sszehasonlitas
természetesen egymastol alig eltérd
objektivekkel tortént. Mas fotostol is
hallottam idevago véleményt '90 nya-
ran, miszerint azért nem jok az AF
gépek (Canon EOS 650-et hasznalt),
mert sok minden zavarja az élesség-
allité automatikat. Példaként a szél-
fujta faleveleket mondta, melyekre
teleobjektivvel nem sikertlt az éles-
re allitds: a gép 0ssze-vissza csavar-
gatta az élességallité lencsetagokat.

Nos, mi lehet a véleménye egy ku-
tatd végzettségl embernek vagy ter-
vezOdmérnoknek? Természetesen nem
az, hogy a Nikon F4 autofékusza ki-
ugréan jo, a masik kettd pedig hasz-
nalhatatlan! Csupan annyi, hogy ab-
ban a helyzetben a Nikon rendszer
volt adaptiv.

Tekintsiik at a gépek elektronikaja-
nak felépitét. A Nikon csodalatos
mechanikat és lencséket gyart, de az
elektronikaja csapnivalé: rosszul ter-
vezett és tulépitett. Véleményem
nem egyedulalld: elektronikus szak-
emberek vizslattak kérnyezetemben
az F4 blokkvazlatat és programozok

o so s

revidealtdk véleményuket. Egyikik
sem volt fotds, igy objektiv vélemé-
nylket tolmacsolom. Az F4 vazban
tehat 3db, az objektivben 1db, a priz-
maban szintén 1db processzor van ala-
csony orajelen (8BMHz), és tébb bel6-
10k 4 bites. Eme 5 db processzor (=mi-
niszamitégép) mar haldzati operaci-
0s rendszert igényel, ami amugy is
alacsony feldolgozasi teljesitményik-
bol elvon bizonyos mennyiséget. Az
eredmény: nagy aramfogyasztas,
nagymeretl elektronika (alig tudtak
az F4-be csomagolni a Nikon News
szerint is), sok meghibasodas és dréa-
ga eldalltas. Valamint: csigalassusag!
A versenytarsakban minden villamse-
bességl: az EOS-1-ben kulon szami-
t6gép van az tavolsag mérésére és az
élességallitas vezérlésére. Ez a lebe-
gbpontos egység a foszamitogéeppel
szinte nem is kommunikal, mert nincs
is szlikség ra, ugyanis mindent maga
intéz. Ellenben 16 bites és 16 MHz-
es, azaz a Nikonhoz képest bodule-
tes sebességl. Az is fontos, hogy a
Nikonhoz képest az AF-CCD kiolva-
sasi sebessége is legalabb 10x akko-
ra! Kdszonhet6 ez a Canon CCD k-
I6nleges felépitésének. A Minolta pe-
dig hagyta az egész Neumann elvia
elavult szamitastechnikat és két ge-
neraciot lépve 16 bites, 20MHz-es
asszociativ processzort szerelt a 9xi-
be. Ez még a Canon-énal is gyorsabb
feldolgozasi sebességet jelent. Az
eredmény: az F4 nem is érzékelte az
esdcseppeket a CCD kiolvasasanak
lassisdga miatt, mig a Minolta és a
Canon minden cseppet kuloén latott.
Mivel nem tudték elddnteni, hova al-
litsanak élességet, természetesen bi-
zonytalankodtak.

Mi lenne a megoldas? A fent emli-
tett beallitasi lehetdség, mellyel meg-
adhatnank, mennyi idonként olvassa
ki az AF elektronika a CCD toltéske-
pét. A CCD ugyanis gy makaodik (Id.
digitalis kamerak), mint a jo 6reg film:
van egy adott érzékenysége és a ké-
pet ra kell exponalni. A baj csak az,
hogy az AF-CCD-nél rekeszt nem &l-
lithatunk, azt az objektiv és az AF
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optikai rendszere meghatarozza. Saj-
nos a kiolvasas sebességét pedig
(=zaridd) az elektronika adja meg, és
semmi vezérlési lehetbséget nem
hasznélnak ki a konstruktorok. Pedig
gondoljuk csak meg: sportfotonal, te-
leobjektivnél, vagy ha az azonnali
reakcio fontos, 1/250s (250Hz) expo-
zicios idével az AF-CCD minden gyors
rezdulést kulon érzékelhetne. Ilyen-
kor ugyis nagy fényereja lencse van
a gépen, vagy legtdbbszor szabadté-
ren vagyunk, tehat a gyors kiolvasas
miatti érzékenységvesztés nem zavar,
esetleg elektronikus jelerdsitéssel egy-
szer(en athidalhat6. Az 1/80s (80Hz)
kiolvaséasi sebesség a mai AF-ek se-
bességének felel meg, ennek eldnye-
it és hatranyait jol ismerjik. Az 1/20s
(20Hz) az el6bb emlitett esbcsepp-
problémat, rezgd lomb problémat és
egyéb hasonld, AF szempontjabél
nem fontos targy elmozduléasabal ere-
dé problémét oldja meg. De a
hosszabb expozicié megnéveli az ér-
zékenységet is: allvany hasznélaté-
val fényszegény helyen sem lesz
probléméank! Az elérhetd érzékeny-
ségnodvekedés minimum 2FE lenne.
Ez a 20Hz-es érték normal és nagy-
latoszogl objektiveknél, kevés fény-
ben szintén noveli az élességallitas
esélyét kézbdl torténd fotozasnal.
Legvégul pedig az 1/5s (5Hz) magya-
razata: ultranagy teleobjektivek, mQ-
szaki (pl. mikroszképos fényképezés)
és éjszakai képek. Mindezek allvany-
rél készilnek, ahol a berazas igy nem
teszi lehetetlenné az AF makddését
meg ilyen hosszu zaridé mellett sem.
Azaz van AF és élesség visszajelzés,
a szemunket pedig nem nézzik Kki...
Remélem, elgondolkodtatd az, hogy
az automata élességallitast nemcsak
az élesség és fokuszprioritas szem-
pontjabdl lehet vezérelni. Ki lehetne
hasznalni azt is, hogy mennyire le-
gyen gyors a még érzékelni kivant
mozgas, vagy azt, hogy inkabb az AF
fényérzékenysége legyen hangsulyos,
szemben a gyors mozgast kovetd
készségével. Fényképezdgéplink uni-
verzalitasa és teljesitdbképessége pe-
dig megnone. Sajnos mindegyik
fényképezdgépgyartot érinti a kriti-
kam: egyik sem fejlesztette autofo-
kusz rendszerét ilyen iranyba, pedig
a megoldés egyszerl, mint a pofon.
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